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Semiotische und logische Abbildungen IV

1. Werfen wir einen Blick auf die in Toth (2012) herausgearbeitete Struktur
der Semiotik von Albert Menne (1992, S. 39 ff.)

472 Signifikant Signifikat

Ereignis Lalem Dinge

Gestalt Logem Begriffe (Universalien)

Funktion Lexem Sachverhalte (Begriffsgefiige)
Radicem ?

Wir erkennen zweierlei:

1. Wegen der von dieser Semiotik vorausgesetzten semiotisch-ontischen Iso-
morphie ist sowohl auf der Seite des Signifikanten als auch auf derjenigen des
Signifikats jede Entitit der Stufe n in derjenigen der Stufe (n+1) eingeschlos-
sen, d.h. das obige semiotisch-ontische System weist die mengentheoretische
Struktur

x, {x}, {{x}}, .

auf und ist daher einerseits prinzipiell fortsetzbar, andererseits kénnen aber
keine "Zwischen-Entitaten" in die Hierarchie eingesetzt werden (d.h. es gibt
z.B. nicht wie in der peirceschen Semiotik "Subzeichen" aus "gebrochenen”
Kategorien).

2. Das Verhaltnis von Signifikant zu Signifikat ist keineswegs (wie dies in
einigen Semiotiken praktiziert oder zumindest behauptet wird) dasjenige von
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Intension zu Extension. Vielmehr enthdlt die Signifikatsseite sowohl exten-
sionale als auch intensionale Glieder (d.h. sowohl Entitdten als auch Abbildun-

gen).

2. Vom Standpunkt der Klausschen Semiotik (Klaus 1973) wird die Syntax
durch die Relation

R(Z, 7",

die (extensionale) Sigmatik durch die Relation
R(Z, 0)

und die (intensionale) Semantik durch die Relation
R(Z,A)

charakterisiert, d.h. alle drei zeicheninternen Relationen sind als Abbildungen
eingefiihrt, und damit gibt es natiirlich keine entsprechenden Entitdten,
sondern hochstens Funktionswerte. Die folgende Tabelle aus Link (1979, S.
26) gibt eine Ubersicht

Syntax Semantik
Extension Intension
; (S1nn)
Satz Wahrheitswert Sachverhalt,
Proposition
Individuenterm Individuum, Individuenbegniff,
(Name, Kennzeichnung) Objekt Individuenkonzept
1-stell. Pradikat Klasse von Eigenschatt,
Objekten 1-stell. Attribut
n-stell. Pradikat n-stellige n-stelliges
Relation Attribut (n > 1)
(n=>1) {n=1) {engl. auch:
relation-in-intension)

Wie man erkennt, 14Rt diese Ubersicht allerdings nicht den fiir die Semiotik
benotigten Stufenbau erkennen. Einen solchen kann man jedoch seit Ajdu-
kiewicz (1935) durch Einfiihrung logischer Typen einfiihren. Die beste Uber-
sicht stammt wieder aus Link (1979, S. 153 f.)
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gesagt, wird nun in der Klausschen Semiotik die (intensionale)
Semantik durch die Relationen vom Typ R(Z, A) und die (extensionale)
Sigmatik durch die Relation vom Typ (Z, O) reprasentiert:

Begriff

Ding



Das bedeutet also zunichst, dafd sowohl extensionale als auch intensionale
Abbildungen Funktion mit der Signifikantenseite als Domdidne und der
Signifikatenseite als Codomane sind. Ferner kénnen wir extensionale und
intensionale Abbildungen dadurch unterscheiden, daf? die letzteren im Gegen-
satz zu ersteren "stufenkonstante" Abbildungen sind. Sei also x € Signifikant
und y € Signifikat und bezeichne n eine semiotisch-logische Stufe, dann
konnen wir definieren

EXT: x» — yn1
INT: x» — yn.

Dies gilt nun allerdings wegen der Mengenhierarchie x, {x}, {{x}}, ... nicht nur
fiir die angegebenen Relation R(Z, A) und R(Z, O), sondern auch fiir alle
isomorphen. Im folgenden Bild sind extensionale gestrichelt und intensionale
ausgezogen eingezeichnet.
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Es gibt somit folgende extensionale oder sigmatische Abbildungen

R(Z,0), R({Z}, A), R({Z}}, {A}), R(AUZ}, (A, -



und folgende intensionale oder semantische Abbildungen
R(Z A), R({Z}, {AD, RAUZ}, (1A}, RAUZYS, (AR, -
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